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Szanowny Pan Minister

Krzysztof Jurgiel

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ul Wspoélna 30

00-930 Warszawa

Znak sprawy: HOR.zg.0210.1.2017

Szanowny Panie Ministrze,

Whiosek

W nawigzaniu do pisma Pana Ministra (HOR.zg.0210.1.2017), w zwigzku z konsultacjami
publicznymi dotyczacymi projektu ustawy o oznakowaniu produktow wytworzonych bez
wykorzystania organizméw genetycznie zmodyfikowanych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (dalej ,,projekt ustawy”), Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz wnioskuje, aby w
art. 3. ust 1. wykresli¢ pkt. 2 oraz, w konsekwencji, usung¢ wszelkie inne znajdujace sie w
projekcie ustawy zapisy bedace nastepstwem przepisu zawartego w art. 3. ust 1. pkt. 2 lub z
nim powigzane.

Uzasadnienie
Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz zwraca uwage Pana Ministra na nastepujgce fakty:

1. Umozliwienie stosowania oznakowania ,,wolne od GMO”, zgodnie z zapisami art. 3. ust 1.
pkt. 2 jest niezgodne z przepisami Unii Europejskiej dotyczgcymi informacji konsumenckie;j,
a takze sprzeczne z zasadami konkurencji obowigzujacymi w UE.

2. Stosowanie wyroznika ,,wolne od GMO” wobec czesci produktow, ktore de facto nie
posiadajg innych cech od produktow pozbawionych przez projekt ustawy mozliwosci
etykietowania ,,wolne od GMO” jest wprowadzaniem w btad konsumentow. W zwigzku z
tym art. 3. ust 1. pkt. 2 projektowanej ustawy jest sprzeczny z ustawg o jakosci handlowe;.
Stanowisko takie zostalo potwierdzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw oraz przez orzeczenia sagdow powszechnych.

3. Przepis art. 3. ust 1. pkt. 2 umozliwiajacy producentom produktéw w nim zdefiniowanych
stosowanie oznakowania ,,wolne od GMO” jest sprzeczny ze stanem wiedzy wspodlczesnej
nauki. Jednoznacznie potwierdzajg to badania polskie i zagraniczne.

Zgodnie z niezaprzeczalnym stanem faktycznym (o czym wiecej ponizej) produkty
pochodzace od zwierzat karmionych paszami zawierajgcymi organizmy genetycznie
modyfikowane sg wolne od GMO. Oznacza to, ze przepis art. 3. ust 1. pkt. 2 projektowanej
ustawy oraz przepisy z nim powigzane stojg w sprzecznosci z art. 7. Rozporzadzenia



Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w
sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, ktéry stanowi, ze: ,,1.
Informacje na temat zywnosci nie mogg wprowadza¢ w blad, w szczegdlnosei:

a) co do wlasciwosci $rodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego charakteru,
tozsamosci (...)

c) przez sugerowanie, ze srodek spozywczy ma szczegdlne wiasciwosci, gdy w
rzeczywistosci wszystkie podobne $rodki spozyweze maja takie wlasciwosci, zwlaszeza przez
szczegblne podkreslanie obecnosci lub braku okreslonych skladnikow (...)”.

Podobne postanowienia znajdujg si¢ w polskiej ustawie o jakosci handlowej produktéw
rolno-spozywczych. Art. 6 ust. 2 tej ustawy, decyduje, ze oznakowanie Srodka spozywczego
nie moze wprowadza¢ konsumenta w biad, w szczegolnosci co do charakterystyki $rodka
spozywczego, w tym jego skladu, przez przypisywanie Srodkowi spozywezemu
wlasciwoscei, ktorych nie posiada, a takze przez sugerowanie, ze $rodek spozywczy posiada
szczegllne  wiasciwosci, jezeli wszystkie podobne $rodki spozywcze posiadajg takie
wlasciwosci.

Przed pojawieniem si¢ projektu ustawy bedacej przedmiotem niniejszych konsultacji
spofecznych wsrdéd przedsigbiorcow z branzy rolno-spozywczej pojawialy sie oddolne
inicjatywy znakowania produktow pochodzacych od zwierzgt karmionych paszami nie
zawierajagcymi skladnikow modyfikowanych genetycznie informacja: ,,wolne od GMO”.
Znakowanie takie zostalo uznane za nieprawidlowe oraz wprowadzajace w blad
konsumentéw przez panstwowe organy kontrolne (Inspekcja Handlowa), przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (decyzja DIH-1/69/2013 z 30 pazdziernika
2013 roku) oraz przez sady powszechne (Sad Okregowy w Poznaniu, Sygn. akt I C 3264/13;
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sygn. akt [ACall68/14). W przywolanej powyzej decyzji
Prezesa UOKIiK pojawilo si¢ stwierdzenie, ze ,,Prezes UOKIK uwaza, ze deklaracja ,,wolne
od GMO”, (...) byla nieuprawniona i mogla wprowadzaé w blad co do charakterystyki
srodka spozywczego”. Wczesniej, do podobnych konkluzji doszli inspektorzy Inspekcji
Handlowej, ktorzy uznali, ze ,umieszczenie z podkresleniem w sgsiedztwie nazwy
produktu — w gléownym polu widzenia okreslenia ,,wolne od GMO”, mogacego wywoltaé u
konsumenta przekonanie, (...) ze produkt posiada szczegdlne wilasciwosci, tj. nie zawiera
GMO, podczas gdy wszystkie podobne srodki spozywcze posiadajg taka wiasciwosé. Organ
uznal, ze powyzsze naruszato przepisy art. 6 ust. 2 ustawy o jakosci handlowej, w zwigzku z
art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia”. Niemal identyczne
wnioski wylaniajg si¢ z orzecznictwa sagdow powszechnych. Sad Okregowy w Poznaniu w
uzasadnieniu wyroku w sprawie o ochrone débr osobistych zwigzanej ze znakowaniem jaj
spozywczych informacjg ,,wolne od GMO” (sygn. akt I C 3264/13) uznal, ze ,nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci fakt, ze reklamy i opakowania stwierdzajg, ze jaja (...) sa wolne
od GMO 1 potwierdza to zamieszczony na nich znak zakazu z przekreslonym GMO. W
swietle dokonanych powyzej ustalen w zakresie aktualnej wiedzy naukowej o0 GMO jest wiec
oczywistym, ze wolne od GMO sg rowniez kazde inne jaja, w tym jaja od kur karmionych
paszami GMO. W tej sytuacji nie budzi najmniejszych watpliwosci fakt, ze powdd
wyeksponowal wlasciwos¢ sprzedawanych przez siebie jaj pomimo swej wiedzy, (...), ze
takie same wlasciwosci majg jaja innych producentow i sprzedawcow”.

Zaproponowana przez projekt ustawy mozliwo$¢ korzystania z oznakowania ,,wolne od
GMO” tylko przez niektdre podmioty, a nie przez wszystkie podmioty, ktorych produkty sg w
rzeczywistosci wolne od GMO jest dyskryminacja niezgodng z prawem UE. Zdaniem KIPDiP
zapisy art. 3. ust 1. pkt. 2 projektowanej ustawy sg niezgodne z art. 107 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej jako grozace zakidceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsiebiorstwom.



Krajowa Izba Producentow Drobiu i Pasz stoi na stanowisku, ze prawo stanowione nie moze
podwaza¢ dorobku polskiej i $wiatowej nauki. Zgodnie ze wszystkimi dostepnymi Izbie
badaniami zmodyfikowane genetycznie organizmy nie przenikajg do tkanek, komorek lub
produktow zwierzecych pochodzacych od zwierzat zywionych paszami GMO. Oznacza to, Zze
produkty pochodzenia zwierzgcego sg wolne od GMO niezaleznie od tego czy zwierzeta byly
karmione paszamy zawierajgcymi organizmy zmodyfikowane czy nie. Naukowcey z Instytutu
Zootechniki 1 Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego PIB w Pulawach, na konferencji
naukowej w Balicach 26 czerwca 2012 r. przedstawili wyniki badan na kurczetach, swiniach
rzeznych, lochach, prosigtach, kurach nioskach, cieletach i krowach mlecznych zywionych
dietami zawierajacymi sktadniki GMO. Opracowania te jednoznacznie nie stwierdzily
transgenicznego DNA w przewodzie pokarmowym, po przejsciu zotadka wiasciwego i
dwunastnicy. Transgenicznego DNA nie stwierdzono w narzadach wewnetrznych, w krwi,
tkance mig$niowej, mleku i jajach kur niosek. Wyniki badan zleconych przez polski rzad
mozna  znalez¢ na  stronach  Instytutu  Zootechniki PIB w  Krakowie
(http://www.izoo.krakow.pl/zalaczniki/wazne informacje/Wplyw pasz GMO na produkcyj
nosc_i_zdrowotnosc_zwierzat.pdf).

Do podobnych wnioskéw doszli naukowcy w innych pafstwach na $wiecie. W tym
kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje raport National Academies of Sciences,
Engineering and Medicine przygotowany dla amerykanskiego Kongresu w maju 2016 roku.
Dokument ten zostal sporzadzony przez komisje zlozong z 20 naukowcow z czotowych
placowek uniwersyteckich w USA. Autorzy raportu nie prowadzili wlasnych badan, ale
przeanalizowali wyniki okoto tysigca najwazniejszych prac dotyczgcych GMO oraz spotkali
si¢ z osiemdziesiecioma naukowcami, ktorzy prowadzili niezaleznie badania nad
organizmami modyfikowanymi genetycznie. Wnioski autoréw raportu sg zbiezne z wynikami
polskich badan, a dodatkowo zapewniajg o braku wptywu genetycznie modyfikowanych pasz
na $rodowisko.

KIPDIP zwraca takze uwage, na fakt, ze produkty pochodzenia zwierzecego pochodzace od
zwierzat karmionych paszami zawierajacymi GMO oraz produkty pochodzenia zwierzgcego
pochodzace od zwierzat karmionych paszami bez organizmoéw modyfikowanych sa
identyczne pod wzgledem sktadu chemicznego. Innymi stowy nie jest mozliwe laboratoryjne
okreslenie na podstawie badan produktu czy zwierze od ktérego pochodzi produkt bylo
karmione z udzialem GMO w paszach, czy nie. Oznacza to, ze przestrzeganie przepisu art. 3.
ust 1. pkt. 2 projektowanej ustawy nie bedzie mogto zosta¢ poddane bezposredniej kontroli, a
jedynie kontroli posredniej, co moze wywota¢ dodatkowe zaktocenia rynkowe.

Szanowny Panie Ministrze,

W swietle powyzej przedstawionych faktow Krajowa Izba Producentow Drobiu i Pasz uznaje
swo] wniosek za w pelni uzasadniony i apeluje, aby z projektu ustawy o oznakowaniu
produktéw wytworzonych bez wykorzystania organizmow genetycznie zmodyfikowanych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw usuna¢ art. 3. ust 1. pkt. 2, oraz usung¢ wszelkie inne
znajdujgce si¢ w projekcie ustawy zapisy begdace nastepstwem przepisu zawartego w art. 3.
ust 1. pkt. 2.

7, powazaniem,
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